O etnickych skupinach — a bez etnicity’
K ptlstoletému vyroci vydani Ethnic Groups and Boundaries
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On Ethnic Groups - and (yet) without Ethnicity. On Occasion of the 50" Anniversary
of Ethnic Groups and Boundaries. On the Occasion of the 50" Anniversary of publishing
Ethnic Groups and Boundaries: The Social Organization of Culture Difference, a work edited
by Fredrik Barth, the author reflects on the reasons and causes of the renown and impact of
the book that is today generally considered a key text in ethnic studies, be it in the
anthropological or broader social-scientific discourse. As a starting point for the reevaluation
the author takes a period view on the book, i.e. considers the context of the time when it was
written and published. In some cases the period contextualization leads to quite unexpected
findings. First of all, there is a kind of paradox, since in the book, considered essential in the
study of ethnicity, F. Barth does not use the term “ethnicity” a single time. At the same time
the author shows that in many cases period authors did not consider the book to represent a
watershed in ethnic studies. Moreover, as is further shown, the reception of the book was —
especially in North America — quite delayed and only very slow. In other words,
contemporary responses to the book are not in accordance with the canonical narrative of its
influence and impact. So, if we insist on the key position of Ethnic Groups and Boundaries in
ethnic studies, at least some of the explanations thereof need to be revised; and perhaps
some new ones need to be found, too. A 50" Anniversary is an exceptionally suitable time
for this enterprise.
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,KdyZ tak ¢loveék ptemysli na antropologickou literaturou, je v pokuseni rozd¢-
lit etnicka studia na dobu B.B.> a A.B.* (tj. pted Barthem a po Barthovi)*.
(Despres 1975: 189) Dana teze, identifikujici jako zasadni zlom v etnickych
studiich vydani prace Ethnic Groups and Boundaries: The Social Organization
of Culture Difference (Barth (ed.), 1969a), zaznéla poprvé pied vice nez ¢tyFmi
dekadami a od té doby se k ni badatelé prubézné hlasi opakovanymi citacemi.
(Srov. napt. Bracker 2017: 50; Buchignani 1982: 5; Emberling 1997: 295;
Lockwood 1984: 1)

Vse pfitom zacalo vice nez skromné — tly (153 pp.) sbornik sestavajici ze
sedmi kapitol, doplnény pfedmluvou editora, je vystupem sympozia, které se za
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3 B.B. = Before Barth.
4 A.B. = After Barth.
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podpory Wenner-Grenovy nadace konalo v roce 1967 ve dnech 23. - 26. tinora
v hotelu Norge v Bergenu. Sympozia se ucastnilo jedenact skandinavskych
badatelt. Soubézné s pozvankou k casti zaslal organizator akce Fredrik Barth
struény nastin tématu a analytickych koncepttl. Ucastnici pak predem sepsali
své piispévky a zaslali je ostatnim; pfi setkani pak byly tyto texty diskutovany.
Po mitinku padlo rozhodnuti upravené ptispévky publikovat ve spole¢né knize,
K niz organizator sympozia, Fredrik Barth, sepise ivod. Sedm autortd z ptuvodni
sestavy své texty upravilo a zaslalo k publikaci®, &tyii — Axel Sommerfelt,
Klaus Ferdinand, Peter Kandre a Helge Kleivan — z té&ch ¢i onéch duvodd na
publikaci rezignovalo. (Barth 1969b: 7) V roce 1969 pak norské vydavatelstvi
Universitetsforlaget vydalo knizku pod — jak se pozdéji ukazalo mimoiadné
dobte zvolenym (srov. Banks 1996; 1999: 96) — nazvem Ethnic Groups and
Boundaries.

Postupem ¢asu se z knihy — a ptedevsim z Barthovy Predmiuvy (1969c) —
stala nejcitovangjsi publikace z oblasti etnickych studii a jedna z nejznamgjsich
antropologickych praci za hranicemi discipliny. (Banks 1996; 1999: 45-46;
Barth 2007: 10; Eriksen 2015: 96) Béhem let byla pielozena do fady jazyku, a
to $panélitiny (1976), indonéstiny (1988), francouzstiny (1995, 2" ed. 1999),
portugalstiny (1998), turectiny (2001), rustiny (2006) a c¢instiny (2014).
Uvedenou kolekci doplfiuji jesté separatni pieklady Barthovy Predmluvy do
ital$tiny (1994a), portugalstiny (2000), polstiny (2004) a ¢estiny (2016). I kdyz
nékteré z kapitol — zejm. Eidheimova, Haalandova a Blomova — se dockaly
znaéné pozornosti a dodnes jsou hojné Cteny a citovany (a, popravdé, jsou
mnohem lepsimi aplikacemi Barthovych teoretickych premis, prezentovanych
V Predmluvé, nez je Barthova vlastni kapitola (Barth 1969d)), je to pravé
Barthova Predmluva, ktera predstavuje kvintesenci celé prace a publikaci
v fad¢€ ohledl zastupuje — odkazy ,,Barth 1969 Casto znamenaji praveé odkaz na
Predmluvu. Vlastné, vzhledem k tomu, jak ikonickou se za uplynulé pulstoleti
reference ,,Barth 1969 stala, je v fadé piipadu tézké zjistit, je-li pfedmétem
reference cela kniha, anebo pouze jeji pfedmluva a zda se, ze v mnoha
ptipadech si tuto otazku neklade ani samotny autor takového odkazu. (Srov.
Jakoubek 2019) Predmluva je také onou casti knihy, kterda je nejcastéji
reprintovana a kterd publikaci reprezentuje v fadé ¢itanek k problematice
etnicity, etnickych skupin a identit (napf. in Sollors 1996a; Hutchinson — Smith
eds. 1996; Jakoubek ed. 2016), jakoz i ve vyboru Barthovych studii. (Barth
1981)

5 Harald Eidheim: When ethnic identity is a social stigma (1969); Gunnar Haaland: Economic determinants in
ethnic processes (1969; cesky 2016); Jan-Petter Blom: Ethnic and cultural differentiation (1969); Karl Eric
Knutsson: Dichotomization and integration (1969); Henning Siverts: Ethnic stability and boundary dynamics in southern
Mexico (1969); Fredrik Barth: Pathan Identity and its Maintenance (1969d); Karl G. Izikowitz Neighbours in Laos (1969).
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Setrvaly zajem o publikaci Ethnic Groups and Boundaries byl potvrzen
rovnéz konferenci “The Anthropology of Ethnicity: A Critical Review”,
uspofadanou v Amsterdamu roku 1993 pii pfilezitosti 25 vyro¢i vydani
puvodni prace, jejimz vystupem byl mj. sbornik The Anthropology of Ethnicity:
Beyond ,, Ethnic Groups and Boundaries “ editovany Hansem Vermeulenem a
Corou Govers (1994, 2" ed. 1996)°.

Receno tthrnem, co se publikace Ethnic Groups and Boundaries: The Social
Organization of Culture Difference tyc¢e, obecné minéni i ¢elni predstavitelé
antropologického diskurzu a sousednich disciplin se shoduji v tom, ze se jedna
0 prispévek ustavujici ,,zakladni principy modelu etnicity, ktery vévodil
diskusim dané tematiky v evropské a severoamerické antropologii v nasleduji-
cich dekadach®. (Jenkins 1997; 2011: 19)

S tezemi o kanonické pozici knihy Ethnic Groups and Boundaries a o jejim
vlivu na studium etnicity nechceme polemizovat, ostatné s nimi souhlasime.
Aniz bychom chtéli zpochybnit uvedené hodnoceni dané publikace, radi
bychom ptidali par drobnych poznamek. Zakladem pro nasi kritiku bude
kontextualizace vydani Ethnic Groups and Boundaries, tedy pohled na danou
praci Vv SirSim kontextu doby, ve které byla napsana, se zaméfenim na pozici,
jakou Ethnic Groups and Boundaries zaujimaji vramci studia etnickych
fenoméni a procest.

Jak (a kdy) to vlastné v§echno zacalo?

Zavodni citace z prace Leo Desprese, ktera je do zna¢né miry vyrazem
ptevazujiciho konsenzu, by se mohlo zdat, Ze vSe podstatné v oblasti studia
etnicity zacalo az s publikovanim prace Ethnic Groups and Boundaries.
Kazdopadné, v antropologii, SirSim kontextu socialnich véd, ba i za jeho
hranicemi panuje sdilené ptesvéd¢eni, Ze vydani dané prace ,,je obecné povazo-
vano za kli¢ovou udalost v analyze etnickych skupin® (Nestor 2010: 82), ktera
s sebou piinesla ,,zménu paradigmatu* (Buchignani 1982: 5; Wimmer 2009:
250) a ,pfechod knové ére” (Vermeulen — Govers 1997: 1) v etnickych
studiich. Toto vnimani Barthovy prace ndm dnes pfijde samoziejmé. Zda se
ale, ze v dob¢ svého vydani nebyl tento nahled (jeste) zdaleka tak bézny. Philip
H. Gulliver tak naptiklad ve své recenzi otisténé dva roky po vydani knihy
pise, ze Barthova pozice Vv oblasti analyzy etnickych skupin ,,ackoli si zaslouzi
uznani za jisté osveézeni, predstavovala v antropologii jen stezi novy pri-
stup® (Gulliver 1971: 308; kurziva nase) a dodava, Ze ,,obecné jde o ptinosny
prispévek do probihajici diskuse, ackoli obsahuje jen mdloco teoreticky

6 Editofi dané publikace méli tehdy velké (a, bohuzel, dnes jiz neopakovatelné) §tésti, ze jednim z pfispévatel byl i samotny
Fredrik Barth, ktery v knize publikoval svuj dilezity ptispévek ,,Enduring and emerging issues in the analysis of
ethnicity (Barth 1994b), ve kterém jednak rekapituluje vlastni pozice z roku 1969 a soucasné je podrobuje — s odstupem 25
let — kritické revizi a dopInéni.
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nového®. (Ibid.: 308; kurziva nase) Podobna hodnoceni znéji i v pozdgjsich
letech. William G. Lockwood tak naptiklad pfi vyzdvizeni skute¢nosti, Ze
Barthovi se ,,podafilo k tematice (etnicity) pfitahnout pozornost antropo-
log*“ (Lockwood 1984: 6), nezapomina uvést, ze se tak stalo ,,i kdyz v jeho
studii nebylo mnoho skutecne nového, co by se v té ¢i oné podobé jiz neobjevilo
drive“. (Ibid.: 6; kurziva naSe) A jeS$t¢ i po dvou dekadach od Barthova
vystoupeni Thompson pise, ze Barthovym nejvétSim piinosem bylo pfeoriento-
vani antropologického pfemysleni od tehdy dominantniho ptedstavy ,.etnické
skupiny coby kulturni jednotky“ k (...) pohledu na etnicitu coby socialni
organizaci. (Ten) byl pro antropologii nutnym korektivem, ktery viak jiz byl v té
dobé ostatnimi spolecenskovédnimi disciplinami akceptovan. (Thompson 1989:
8; kurziva nase)

Postupem casu ale tyto hlasy slabnou a stavaji se viceméné ojedinélymi
(srov. Nestor 2010: 82), teze o0 zlomovosti Barthovy prace se stava viceméné
univerzalni.

William G. Lockwood pfitom prichazi i s dal§im zajimavym postichem
k dobové recepci Ethnic Groups and Boundaries v USA, kdyz poukazuje na to,
ze “Ethnic Groups and Boundaries nebyly nikdy recenzovany v American
Anthropologist, ani v kterémkoli jiném vyznamném sociologickém Casopise ve
spojenych statech” (Lockwood 1984: 5-6, pozn. ¢. 2.) a doklada, Ze dopad dané
prace v americké antropologii nebyl zdaleka okamzity, ale naopak, ze se jed-
nalo o pomérn& pozvolny a dlouhodoby proces’. (Ibid.) Jak uvadi Okamura
(2019) jednim z duvodi tohoto zpozdéni mohla byt skute¢nost, ze Barth byl
v dané dobé jiz povaZzovan za autora pomérné jednoznacné inklinujiciho
k britské socialni antropologii. (Srov. Eriksen 1993; 2010: 83; pozn. 21; 2015:
14, 19) Kazdopadnég, dne$ni chapani dopadu a vlivu publikace Ethnic Groups
and Boundaries se rodilo jen postupné a nebylo tak samoziejmé, jak se nam
jevi (az) dnes; pohled zpatky tedy neni totozny s ndhledem (pravda, zejména
severoamerickych) soucasnikd. S uvedenym posunem se navic poji jisty druh
amnézie, kdy se na prvotni ne-zas-az-tak-nadSené reakce ztéch ¢i onéch
dtvodu zapomnélo a namisto nich se etablovala pfedstava, kterou tak dobie
zname a ktera prezentuje vydani dané knihy jako zdsadni pocin ustavujici
novou epochu studia etnicity.

(Dnes bézna) predstava, ze prakticky veskeré relevantni studium etnickych
fenomént a procest za¢ina az s vydanim Ethnic Groups and Boundaries — jejiz
manifestaci je Despresovo ,,BB / AB*“ — rovnéz do znatné miry opomiji
skute¢nost, ze uz pied touto praci zde byla fada d¢€l, které nejen, Ze se studiu

7 Severoamericka etnicka studia, ktera se zformovala je$té pied vydanim Ethnic Groups and Boundaries, si tuto svébytnost
zachovavala ur€ity ¢as i po roce 1969, kdy se pfinejmensim jedna jejich ¢ast vyvijela dale bez vlivu Barthova dila. Za ptiklad
takové stale jesté ,,autonomni* prace severoamerického autora miZe slouZit napf. Novakova The Rise of the Unmeltable
Ethnics (1971; nova, rozsifena verze 1995); za upozornéni a tuto skute¢nost dékuji anonymnimu recenzentovi.
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dané problematiky seriézné vénovaly, ale obsahovaly také jasné formulované
(a dodnes relevantni a nosné) teoretické postoje. V daném ohledu stoji za
zminku bezesporu publikace Nathana Glazera a Patricka D. Moynihana Beyond
the Melting Pot: The Negroes, Puerto Ricans, Jews, Italians, and Irish of New
York City zroku 1963. Jeji autofi ukazuji, ze etnické skupiny v americké
spoleCnosti nepredstavuji relikty z dob masové imigrace, vysvétlitelné prede-
v8im ¢i vyhradn€ odkazem na ,.kulturni dédictvi®, dovezené ze zemé pivodu,
ale Ze jde o novou, (teprve) postmigracni socialni formu. (Glazer — Moynihan
1963: 16) Zaroven tvrdi, ze etnické skupiny v New Yorku predstavuji
piedevS§im zdjmové skupiny (Ibid.. 17) a pravé to je podle nich ,,patrné
nejdulezitéjsi skute¢nosti o etnickych skupinach v New Yorku®. (lbid.: 17)
V oblasti etnickych studii tak Glazer a Moynihan predstavuji instrumentalisty
avant la lettre. Tato perspektiva je ale, pravda, Barthovym pozicim pomérné
zna¢né vzdalena. (I kdyz i on byva nékterymi autory fazen mezi instrumenta-
listy, srov. napt. Blanton 2015: 9177; Kimemia 2016: 103; Rex 2001: § 3.5)

Barthové pozici mnohem bliz§i jsou piispévky Michaela Moermana (1965,
1968), tykajici se skupiny (Tai) Lue zjihovychodni Asie. V obou textech
Moerman vychazi ze zdanlivé bandlni otdzky ,,Kdo jsou Lueové?. Odmita
pfitom — v dané dobé béZznou (srov. Naroll 1964) — ptedstavu, Zze by ,,lue-
stvi“ mohlo byt definovano prostiednictvim objektivnich kulturnich znakd,
jinak feceno zavrhuje pojeti etnické skupiny coby skupiny sdilejici specifickou
kulturu. Jednim z davodu je skuteénost, ze Kulturni rysy, chapané ¢leny urcité
etnické skupiny jako pro ni definicni, jsou v typickém ptipadé sdileny jejimi
sousedy, takze oblast jejich distribuce zdaleka piekracuje jednotku, kterou by
mély vymezovat. (Moerman 1968; 1974° passim) Vzhledem k nemoznosti
vyuzit pro vymezeni etnické skupiny (tj. k zodpovézeni otazky ,,Kdo jsou
Lueové“?) objektivnich ,kulturnich ryst“ (viz vySe) nachazi Moerman
odpovidajici pevny bod v etnické sebeidentifikaci ¢lenti — ,,élovék je Luem
diky schopnosti nazyvat se Luem a vé&fit tomu a jednat zpusobem, jimz své
luestvi potvrzuje. (Moerman 1965: 1222) Jak je jiz i jen ztéto strucné
rekapitulace ziejmé, obsahuji Moermanovy texty o Luech ve zna¢né rozvinuté
a reflexivni podobé¢ zékladni slozky moderni antropologické tematizace etni-
city, jejiz pocatky jsou vSak v konvenénim pojeti spojovany az s vystoupenim
F. Bartha. Snad je tomu tak proto, Ze i pfes nemalou teoretickou slozku jsou
Moermanovy prace predevSim detailnimi etnografickymi popisy, resp. analy-
zami konkrétni etnické skupiny, nikoli — jak tomu je v ptipadé¢ Barthovy
Predmluvy — programovou teoretickou praci predkladajici abstraktni model,
resp. projekt vyzkumu etnickych skupin. (Srov. Jones 1997; 2003: 59)

8 . . . . . . .

Moermanova studie z roku 1968 nese nazev ,,Being Lue: Uses and Abuses of Ethnic Identification”. TentyZz text byl roku
1974 pretistén v Turnerové antologii, tentokrat oviem pod novym nazvem ,,Accomplishing Ethnicity”. Jedna se nicméné
(kromé¢ vypusténi uvodni d€kovné poznamky) o tentyz text.
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O etnicité bez etnicity (a s etnicitou)

V daném kontextu nesmime zapomenout samoziejmé ani na prace Edmunda
Leache (1954) a Maxe Gluckmana (1958; 1940). Na to, ze mnohé z toho, na
¢em stavi Barth, je vuvedenych pracich jiz tak ¢i onak obsazeno, bylo
poukazovano jiz opakované (Banks 1996; 1999: 26-27; Eriksen 1993; 2010),
ob¢ tyto prace navic sdili s Barthem jeden dillezity rys. A pravé jemu bychom
nyni chtéli vénovat pozornost. Na kanonické pozici dila Ethnic Groups and
Boundaries je pozoruhodny jeden moment, ktery — paradoxné — nebyva
Vv typickém ptipadé explicitné nijak komentovan. Timto momentem je vztah
daného dila Ketnicité (a kjejimu studiu). Zacnéme opét standardnim,
konsenzualnim tvrzenim, které fika, ze Barth ,,zptisobil zménu paradigmatu
v antropologickém studiu etnicity”. (Wimmer 2009: 250) Nyni se nechceme
zaméfit na otazku ,,zmény paradigmatu® (k té viz vyse), ale na druhou slozku
uvedeného tvrzeni — na vztah Barthovy prace k etnicite.

Z uvedenych knih, ptedchazejicich vydani Ethnic Groups and Boundaries,
zaujima prominentné&jsi pozici Political Systems of Highland Burma: A study of
Kachin Social Structure Edmunda Leache (1954), Barthova $kolitele v Cam-
bridgi (vice k danému tématu viz in Eriksen 2015), a to pfedev§im kvili pfimé
vazbé mezi obéma knihami: Leachova prace byla pro Bartha pfimou inspiraci a
na bergenském sympoziu v roce 1967 ,pfedstavovala jeden ze zakladnich
referenc¢nich boda”. (Eriksen 2015: 21)

Status Leachovy monografie v ramci studia etnicity je ovSem specificky i
Vjiném ohledu. Zminuji se o ni prakticky vSichni a rovnéz tak ji vSichni
povazuji za praci zcela zasadni a klicovou. A shodné také mezi touto publikaci
a publikacemi, které pfisly po ni — véetn¢ Bartha — shledavaji zdsadni rozdil.
Dtivodem pro to je, Ze ,,nikde v Leachové praci nenajdeme slovo ’etnicita’.
Jinak feCeno, Leach nemél potiebu néjakého zvlastniho paradigmatu pro
tematizaci etnickych fenomént” (Lockwood 1984: 1; kurziva nase), anebo:
,»Vjeho knize, kterd mtze byt divodné povazovana za studii o ‘etnickych
procesech’, se termin etnicita vibec nikde nenachazi“. (Nestor 2010: 79;
s odkazem na Olsen — Kobylinski 1991; kurziva v ptuvodnim textu.) Jednim
slovem — Leach (jeste) nepiSe o etnicite.

Stejny osud sdili s Leachovymi Political Systems of Highland Burma jesté
nékolik dalSich prominentnich publikaci. Kdyz ve své knize ,,Ethnicity:
Anthropological Constructions® (1996; 1999) — jednom z velmi uspéS$nych
uvodi do problematiky (antropologického) studia etnicity — Macus Banks pise
o Manchesterské $kole, tedy o autorech, kteti jsou inter alia “zodpovédni — a to
patrné vice nez ktefikoli jini antropologové — za terminologicky posun (...) od
‘kmene’ (‘tribe’) k ‘etnické skuping’ (‘ethnic group’)* (Ibid.: 25), zahajuje
dany oddil nasledujicim zptsobem:
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v o

Zacnu kratkou rekapitulaci tii praci, které se o ,,etnicité “ viibec nezminuji.
Analysis of a social situation in modern Zululand Maxe Gluckmana (1958
poprvé ale 1940%), The Kalela dance Clyde Mitchella (1956) a Townsmen or
tribesmen Philipa Mayera (1971 poprvé ale 1961). Tyto tii prace jsou nicméné
velice dulezité, protoZze nam umoznuji vidét vyvoj predstav, které zahy nabraly
explicitni formy predstav o etnicite. (Banks 1996; 1999: 25; kurziva nase.)

Stejné jako ve vySe uvedeném piipadé Leache, je i u Gluckmana, Mitchella
a Mayera divodem, pro¢ jejich uvedena dila nepatii ke studiu etnicity ve
vlastnim slova smyslu (a pouze nam umoziuji “vidét vyvoj predstav, které
zahy nabraly explicitni formy pfedstav o etnicité”) skute¢nost, Ze jejich autofi
nepouzivaji termin etnicita.

Divod pro nezatazeni Leache, Gluckmana, Mitchella a Mayera do kanonu
praci o etnicité a pfisouzeni jim (pouze) statusu ,,pfedchidct’ je tedy ziejmy a
zni veelku rozumné. NepiSe-li nékdo o etnicité, do klubu ,,Ethnicity studies*
prosté nepatii. Mize tam délat maximalné uvadéce. Uvedend argumentace ma
ale hacek. Ti sami autofi totiz zaroven — ml¢ky a jakoby samoziejmé — fadi
Bartha k dalsi etapé studia etnickych fenoménu a procest: té, ktera jiz
S terminem ,.etnicita” pracuje. Jinak feceno, fikaji-li vySe citovani autofi, Ze
Leach, Gluckman, Mitchell a Mayer (jeSté) nepouzivaji termin etnicita, fikaji
(implicite), ze tak neCini na rozdil od Fredrika Bartha. Jenze ouha — Vv ani
jednom z Barthovych textia v Ethnic Groups and Boundaries, tedy ani
V Predmluve, ani vjeho Kapitole vénované udrzovani pastunské identity
(1969d), se termin ,.etnicita® ani nemihne, prosté tam neni. A my muizeme
doplnit — neni tam Uplné stejné, jako neni u Leache, Gluckmana, Mitchella ¢i
Mayera (a mnoha dalsich).

Podivejme se na celou situaci podrobng&ji. V nejstar$i z uvedenych praci
(1940 — 1942), v Gluckmanové Analysis of a social situation in modern
Zululand nenajdeme ani termin “etnicita”, ani adjektivum ,etnicky®.
V Leachové Political Systems of Highland Burma (1954) se n€kolikrat mihne
adjektivum “etnicky” (napt. 1954; 2004: 35) ¢i piislovce “ethnically” (Ibid.:
59), vyskyt je ale opravdu velmi sporadicky. U Mitchella, v jeho The Kalela
dance (1956), sice je$té nenajdeme ,.etnicitu“, ale jinak je jeho dilo doslova
plné etnickych skupin, rozmanitosti, pivodu, odlisnosti apod. (1956 passim).
Mayer sice explicitné odkazuje jak na uvedené dilo Gluckmana, tak i
pozd¢jsiho Mitchella, terminologicky se ovSem piidrzuje prvniho znich a
etnicitu ani jakékoli jiné ,.etnické” slovni druhy neuziva. Chronologicky dalsi
v poradi jsou vySe komentované texty severoamerickych autorti Glazera

o Uvedena informace neni zcela ptesna. Kniha Analysis of a social situation in modern Zululand sestava ze tii studii. Prvni
z nich, ,,The Social Organization of Modern Zululand”, vysla ptivodné v roce 1940 v periodiku Bantu studies. (Gluckman
1940; cesky 2016) Treti a zavérecna kapitola “Some processes of social change illustrated from Zululand” pak byla oti§téna
v asopise African studies az v roce 1942. (Gluckman 1942)
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s Moynihanem z roku 1963 a Moermanovy piispévky z let 1965 — 1968, ve
kterych se jiz ,.etnicita® objevuje zcela standardn&'. Z pravé uvedeného by se
mohlo zdat, Ze explicitni uziti ,,etnicity” bylo v dané dobé v zasad¢ severo-
americkou zaleZitosti — a Ze prave to je divod, proc se s ni setkavame u Glazera
s Moynihanem ¢i u Moermana, zatimco u Bartha, sledujiciho pozd&ji spise
trendy britské socialni antropologie (Eriksen 2015: 14, 19), nikoli. Takové
vysvétleni absence ,.etnicity* u Bartha by ale bylo chybné — v tom samém roce,
kdy vychazeji Ethnic Groups and Boundaries vychazi totiz také prace dalsiho
ze Clend tzv. Manchesterské skoly, Abnera Cohena, Custom and Politics in
Urban Africa: A Study of Hausa Migrants in Yoruba Towns. (Cohen 1969)
A tato monografie je plna “etnicity” v celé §ifi vSech slovnich druhd, vcetné
substantiva.

Posun, knémuz vuvedenych letech doslo, od zcela ethnic(ity)-free
terminologie, Kuzivani ,etnickych® adjektiv a pfislovci, az po aplikaci
podstatného jména ,.etnicita“, je tedy ziejmy, stejné ziejmé je pak i to, ze
vtomto ohledu se zasadni zlom neodehral vroce 1969 s vydanim Ethnic
Groups and Boundaries. Anebo naopak — pokud vydani prace Ethnic Groups
and Boundaries znamenalo zlom, neodehral se tento na terminologické roving.
V jistém smyslu bychom totiz mohli fici, ze Barth byl vzhledem k danému
posunu — ktery zahy v celém Sirokém poli socialnich véd (i za jeho hranicemi)
prevladl — do jisté miry za jinymi autory své doby spise pozadu. Pokud jde o
zaClenéni ,etnicity do terminologického aparatu, byli progresivnéjsi
predevsim autoii a badatelé ze severni Ameriky, ktera byla rovnéz mistem, kde
se onen zlom odehral poprvé (srov. pozn. €. 10), jejich britsti kolegové se ale
k tomuto trendu zacali postoupné pfidavat a v dobé vydani Ethnic Groups and
Boundaries uz fada z nich byla jeho soucasti. Kdy Barth své terminologické
stanovisko, ve kterém ,.etnicita“ neméla misto, opustil a ,.etnicitu” do svého
repertoaru piijal, neni snadné urcit, zcela mimo moznosti je pak zjistit, proc tak
uéinil, resp., pro¢ tak neudinil jiz dtive. Situaci navic komplikuje i fakt, ze kdyz
se Barth pozdéji vyjadiuje ke svym star§Sim pracem, piSe, jako by termin
Hetnicita® pouzival nejen vroce 1969 (k tomu srov. Barth 1994a), ale uz i
vroce 1967 (srov. Barth 1987; 1995: 77-78); tj. zpétné do téchto textd
,etnicitu® projektuje (aniz by tam tato realné byla).

Zminit Abnera Cohena pouze v souvislosti s otazkou uzivané terminologie —
jak jsme ucinili vyse — by ovSem bylo k tomuto autorovi a jeho pozici v ramci

10 Mimochodem, samotni Glazer s Moynihanem povaZuji otdzku prvniho vyskytu terminu ,.etnicita® za relevantni. Svou
publikaci z roku 1975 zahajuji v daném ohledu pfizna¢né: ,, Termin etnicita je — zda se — novy. V této praci ho pouzivame ve
smyslu znaku ¢&i vlastnosti etnické skupiny, pfi¢emz tento jeho vyznam neni jesté uveden v edici Oxford English Dictionary
z roku 1933, ale az v jeho Dodatku z roku 1972, kde je jako prvni zaznamenano jeho uZiti Davidem Riesmanem v roce
1953”. (Glazer — Moynihan 1975: 1) Sollors (Sollors 1996b: x) oviem uvadi vyskyt daného terminu jiz v roce 1941 v prvnim
dile Yenkee City Series. (Warner — Lunt 1941) Mozno doplnit, Ze ,,podle Oxford English Dictionary se vyraz ’etnicka
skupina’ v angli¢tiné objevil poprvé vroce 1935, kdyZ jej Huxley a Haddon (1935) doporugili jako nahradu za jeden
z vyznamu vyrazu rasa’“. (Banton 2015: 88)
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studia etnicity zna¢né nefér. Cohen nejen, Ze explicitné uziva termin ,,etnicita“,
ale pteklada ctenafi rovnéz teoreticky znacn¢ rozvinuty koncept etnicity a
etnickych vztahti. Navic tak ¢ini vramci monografie, kombinujici dany
teoreticky koncept s Cohenovu vlastni etnografii. (U Bartha, pfipomefime si,
jsou jeho teoreticka pozice prezentovana v Predmluvé a jeho Kapitola, shrnujici
jeho vyzkum Pastunti, v nékterych momentech v rozporu; srov. napt. Blu 1980:
222-223; Fardon 1987: 185; Gulliver 1971: 308; Lockwood 1984: 3; Okamura
1981: 459) Hlavnim tématem Cohenovy knihy jsou hausti obchodnici
V jorubském mésté Ibadan a zpuisob, jakym se jim podafilo etablovat monopol
nad dalkovym obchodem s kolovymi ofisky a s dobytkem mezi severni a jizni
Nigérii. Jednim z hlavnich prostiedkd, diky kterému ibadansti Hausové
uvedeného cile dosahli, byla podle Cohena jejich etnicita, resp. cileny proces
retribalizace (,,etnicizace). Retribalizaci ptitom Cohen definuje jako ,,proces,
jakym skupina nalezejici k jedné etnické kategorii, jejiz clenové soupeii o moc
a privilegia se Cleny skupiny ndlezejici k jiné etnické kategorii, manipuluje
vramci formdlniho politického systému urCitymi zvyky, tradicemi, myty,
symboly a obfady zrepertoaru své tradicni kultury, aby ustavila neformalni
politickou organizaci, kterou pouZziva jako nastroj v tomto boji*“. (Cohen 1969:
2, kurziva v originale)

Etnické skupiny tedy Cohen — s explicitnim odkazem na Glazera s Moy-
nihanem — chape jako zdjmové skupiny (Ibid.: 191-192), a to jako zajmové
skupiny neformalni, které ,netvoii cast oficialni struktury ekonomické a
politické moci vramci statu“. (Ibid.: 200) Soucasné¢ Cohen zdlraziuje, Ze
proces retribalizace neni vyrazem kontinuity ¢i konzervativismu; vyuZziva sice
»tradi¢nich® zvykt, resp. prvki ,.tradi¢ni* (,,kmenové®) kultury, funguje vsak
Vv soucasném politickém kontextu a na jeho zakladé vznika nova kultura. Pro
mistni Hausy neni nové pfichozi hausky migrant do Ibadanu ,jednim
Znich* jen proto, ze pfiSel z hauskych kmenovych tizemi a mluvi hausky,
nejdiive se musi, shrnuje trefné Banks, ,,naucit byt Hausa®. (Banks 1996; 1999:
32-33) Byt Hausa v Ibadanu tedy neni pfipsanym (vrozenym) atributem, ale
atributem, ktery musi byt ziskdn (chcete-li, tak zkonstruovan) — a ziskat jej
proto miize samoziejmé i osoba jiné ,.kmenové ptislusnosti. (Srov. Waller-
stein 1960: 133) Proces retribalizace Haust v Ibadanu tudiz v Zadném piipadé
neni manifestaci, resp. transformaci jejich primordialniho ,.haustvi“. Zakladnim
dtvodem retribalizace Haust v Ibadanu pfitom bylo ustaveni a udrzeni
monopolu nad dalkovym obchodem, coZ vyzadovalo dostat a udrzet vétSinové
Joruby mimo pfislusné obchodni aktivity. K tomu poslouzila — ryze acéelove —
ideologie ¢i ,,mytus (ruské) kulturni odlisnosti“ (Cohen 1969: 101), hauska
politicka organizace v Ibadanu tak ,,byla ustavena pod heslem ,Mame jiné
zvyky, jsme Hausové‘. (Ibid.: 22) ,Tradi¢ni“ hauské zvyky jsou ovSem
vyuzivany pouze jako idiomy a mechanismy ustaveni politické aliance (Ibid.:
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200), rozhodné nejsou diivodem jejiho vzniku. Lidé spolu totiz drzi, tvrdi
Cohen, nikoli kviili spoleénym zvykiim, ale ,,pouze diky spolecnym zdajmiim* a
Hausové v Ibadanu ,,jsou sjednoceni proti Jorubtim, protoZe jejich jednota je
kli¢ova pro jejich zivobyti“. (lbid.: 200) Na obecné roviné je tak rovnéz
zifejmé, ze ,.etnicita je vysledkem intenzivnich kontakti mezi etnickymi usku-
penimi, nikoli nasledkem separatismu a izolace*. (Ibid.: 198)

Pokud jsme pii komentafi publikace Glazera s Moynihanem mohli
namitnout, Ze se vzhledem Kk oborové pfislusnosti autort — jiz je sociologie —
antropologickém, a pokud jsme v pfipadé piispévklt Moermana vznaseli
namitku, ze Se jedna o pouze dil¢i Casopisecké studie, pak v pfipadé Cohenovy
knihy Custom and Politics in Urban Africa pifed sebou mame teoreticky
rozvinuty koncept etnicity prezentovany v ramci nejvlastnéjsiho antropologova
publika¢niho poCinu — na terénnim vyzkumu zalozené monografie,
publikované v roce 1969, tedy ve stejném roce, jako Barthovy Ethnic Groups
and Boundaries.

Zavér

Shrneme-li nyni nase vySe uvedené poznamky, dospéjeme k nékolika
pozoruhodnym zavérim. Pfedev§im je tu jeden necekany paradox: na strané
jedné je totiz zcela nesporné, ze ,Barthiiv text (...) hral stéZejni roli ve
vymezovani pole antropologického studia etnicity (Eriksen 1993; 2010: 72),
na stranu druhou je vSak tfeba dodat, Ze se do této pozice dostal, aniz by se o
etnicité byt i jen jedinkrat zminil. Soucasné se ukazalo, ze prace Ethnic Groups
and Boundaries se tési renomé zcela zasadni a zlomové publikace, nicméné
(pfingjmens$im nekteré) divody, které by tuto jeji pozici mély vysvétlovat,
nejsou tak platné, jak jsme si snad mohli myslet. Jinak feceno — trvame-li na
platnosti teze o klicové pozici této publikace v ramci studia etnicity, bude tieba
nékteré jeji standardn€¢ uvadéné zdroje revidovat a souCasné se patrné i
poohlédnout po jinych. Rovnéz tak je ziejmé, ze mechanické opakovani vyrokt
o zasadnim piinosu této knihy, stejn¢ jako jeji automatické citovani, kdykoli
piSeme o etnicité, etnickych skupinach a identitich nam v porozuméni této
publikaci a jejimu odkazu nijak nepomuze. Sldva a uspéch knihy Ethnic
Groups and Boundaries zkratka predstavuji badatelsky problém, otazku, na niz
je teprve tieba hledat odpoveéd’. Pilstoleté vyroci vydani této publikace, které
spada na letosni rok, je pro dany ucel mimofadné vhodnou piileZitosti.

Marek Jakoubek je reditelem gjstavu etnologie FF UK. Zabyvd se rom-
skymi/cikanskymi skupinami v Ceské Republice a na Slovensku a Cesko-
(slovensko)-bulharskou krajanskou problematikou, s diirazem na jedinou
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Ceskou obec v Bulharsku — Vojvodovo. Jeho obecnym zdajmem je teorie etnicity
a epistemologie socialni antropologie
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